Toletana Canonicatus fuper pr^tcnfa 
Remitfbria. 


> 


Stantibus &c. 

Dubium = An fit danda Rcmijforfy * 




conformes condemnatum fuerit ad reftitutionem omnium , & {111- 
guIorum fru&uum Canonicatus, & Pr^bcnd® , de quibus per Se^ 
dem Apoftolicam prouifus fuerat D. Iofeph Femandez Iubera In- 
quifitorSana«E Inquifitionis Regni Murti® , & di&a Iudicata fui 
fent canonizata per Signaturam luftiti® k>co Signatur® Grati®,me¬ 
diante Refcripto = S. = expedit® fuerunt Litteras Executorialcs* 
cum confueta Genfuranmi comminatione, cumque Reuerendifll- 
mum Capitulum illis non obtemperaffet, non folum in tradenda^ 
pofiefiione D. Principali, tamquam qualificato.ad formam Statuti 
did® Ecclefi® , fed medianre infamatoria proteftatione quam in 
a&u poiffeflionis publicare fecit in Choro Cathedralis Ecclefi® per 
futim Secretarium > vt plenius fuper Dubio declaratori® , quod in 
Rota hodierna proponitur, fed etiam faaa a diao Capitulo inter¬ 
pellatione, vt fruaus Canonicatus? iuxia- formam dicarum Littera¬ 
rum Executorialium, & Sententiarum Procuratori Principalis cou- 
fignaret, Reuerendifllmum Capitulum refpondit, quodiuxtd Statu - 
ta, & Conflit uti ones diB<c SanBa Ecclefifi in Sacra Rota producens 
da non debebantur Principali fru£tus, ex quo reddendam non fe¬ 
cit in fcamno Patienti®, vt ex Summario alterius Dubii Num* z 
litt. KKKKK. J 

Dominus vero Agens Reuerendiffimi Capituli Toletani refidens in_j> 

Romana Curia pro hac Caufa , loco producendi Statuta , & Confli- 



quod Pars aduerfa facere poteft probationem per Scripturas exhi- 
endo in Adis dd. Statuta , & Gonflitutioncs Ecclefi®, prout Dc- 


A 





canus, 9 i Capitulum di&aStatuta, & Conftitudones in hoc S#?**' 
mo Auditorio vt fupra producturas falfi /unt, vtique e t deneg 3 " 
Remifforia, quia vbi probatio Seri poteft per Scnoturas, noo “ e * 
bet admitti probatio per felles, & venit hoc cafu deneganda I" 
mifforia, vt probat Rot. ccritm ‘Bicbio dmf.^%. num. i., & ctr ■, 
Priolo de cif. t. num,4., & fo Ree. decif. 1 11. num. 10. pa, t.6., Si p' 
Mota in Mekmtana SucccJJjonis fuper Articulis io. lunij 
§. Qacd enitn coram Rcuprcndiffimo Molines , CP in 
Picaria[uper Mcmijjma 18. Marti] 1707, §,Non minus cori** 9 ' 
mem, 0 manna . 

M quoniam Reuerendiffimus Agens‘agnouir, quod vigore 
Statutorum , feu Conftirutionum non poffet retardare 1 

ftitutionem fauore Principalis ilji debitorum, tam ex difp 0 ^ 1 ^ 
luris , quam ex forma Statuti EccJefi# Tolerans confirmari p£ r * 
deni Apoftolicam, cuius obferuantiam omnes Canonici iu raI ^ ^ 
primo ingreffu , ideo ad alternandam -Cautam aflumere P ra?tC ? c ,p 
onus probandi perTeftes , quod i&u oculi probare ooteft P cr 
pturas,itant eft deneganda Remifforia, quae jn hoc cafu videtur 
per calumniam ad retardandum Caufee exitum cum fummO; & £ ; 
uiflimo Principalis difpendio > . ,.p 

Secundo , £ft deneganda Remifforia , quia verfamur in ludi^^fj. 
uilegiatp, de priuilegiatiflimo, nam fumus in cafu, quo 1 cue !^flk 
fimum Capitulum fuit iam condemnatum per tria ludicau ad 1 ^ 
turionem omnium,& fingulorum fru&uum djfti Canoni.catuS^^ 
Principalis hodie inftat pro declaratoria ob non parirjonem ^ # 
ris Executorialibus, in quocumque autem iudieio priuileg 1 '^ 0 ^, 
exeeutiuo non conceditur Remifforia , ni fi detur fumus 
quee fuit articulata , vt probant Riioljjnus in Praxj party* 

Uum ? 128 ., Rota decifhyS, nuw.$. coram Serafin », & * fl ^ 
decif.z$ 6 . num.iz, part, 6 f , dp coram Cocctn . dectf<\‘ LZ ' n ' 
Sc proindp eo ipfo , quod ex parte Domini Agentis Keuer^ 1 
Capituli 1 oletani nullus datus fuit fumus materi# articulat*^,}? 


I ---- - - - • - -..«a uaiuj 1UII 1UIHU5 »l(UCU(t ‘ ‘ 

vlla minima probatjo, qua» aliquem ex Articulis concernat y 

in hi<: tf rniinic t/irlpfm. j _ _ i o . 


in his terminis videtur omnino deneganda Remiflbria • ^ 

i id P 


Indubitanter quia etiam examinando fingulos Articulos, , vJ 


.. uugmos , . «fp; 

totaliter irreleuantesj aut veritatem non contiiientes, 
articulatur, quod petentes admitti ad poffeftjonem 
Ecclefia? debent fu per puritate fui fanguinis facere 
fis concludentes probationes puritatis coram Canonico ^ ^ 
rio deputaro a Capitulo, vt ex Articulis exaduerso dandis f 
quidem Articulo duo continentur contra cuidente® ^ 
tem, quorum primum eft, quod fcilicet Capitulum P rob f cf' 
dit, quod Petens admitti, juxta formam Statuti, d c 

eludentes probationes puritatis fui fanguinis coram Cai}< Vm^ 
putato a Capitulo, & nihilominus hoc eft; ftdfum, & coiit* 


■'J 


Statuti confirmati per Sedem Affoftoficam> in cjno Nummus Poa- 
tilex dat facultatem CanonicaCommiffmo deputato a Capitulo 
a ciendi probationes abfque vilo* loterueotu , ant citatione nouiter 
Prouifi , vt ex alio Summano Num. i. litt-G. 6 V feqq ., & bene ad- 
uertit Rota in Toletana Canonicatus imprejfa in parte prima Recenti 
deci/. 167. num .3 2. ibi = Secunda quid cura y modttfque capienda? in - 
formationis fpeffiat ad folum Capitulum , d quo deputacur Commiffa- 
rius , qui ab feni e , & ignorante Prouifi recipit probationes , quas, &* 
quamdmfibi videtnr , nec Prouifi licet inducere aliquos Te fles - , & li¬ 
quet etiam ex ProcedTu fadlo in hac Caufa per Commiflarium Ca¬ 
pituli , qui examinauit quotquot Teftes voluerit, compulfauit Scri¬ 
pturas fibi beneuifas, & Proceflum ad fui libitum compilauit, & 
proinde eft falfum id, quod articulatur, quod Prouifi debent facere 
concludentes probationes coram Canonico Commiflario, cum ve¬ 
ritas fit patentifiima , quod nouiter Prouifus, non folum coram_j> 
Commiflario nullam facit, imo. facere prohibetur quamcumque pu¬ 
ritatis probationem , fed Commiftahus ad fui libitum Teftes exa¬ 
minat, & facit diligentias fibi bene vifasi abfque eo quod Pro¬ 
uifus in facienda probatione aliquo modo fe poflit intromit¬ 
tere * 

Secunda falfitas materias articul-atse iVdi&o articulo eft, quod noui- 
ter Prouifus facere debeat concludentes probationes fuas puritatis, 
& nihilominus ftatutum id non mandat, fed Prouifus cum habeat 
pi*Q fe puritatis pr^fumptionem tenetur Capitulum ex Proceflu fa- 
£to a fuo Canonico Commiffario probare plene, & concludenter 
quod nouiter Prouifus defeendat a Progenie Hpbrgorum , vel Sa¬ 
racenorum , vel Haereticorum , eo ipfo, quod Capitulum non—* 
probat infedlionem plena, & concludenti probatione , tunc Proui- 
fus^ feu nouiter admittendus cenfetur qualificatus ad formam Sta¬ 
tuti, & haec fuit femper conflans huius fupremi Auditori) Sententia, 
Vt liquet etfdecifi Z74. coram Mantica , & pleniffime examinata 
Statuto Toletano, Rota indecifi 167. h num . 3 Ia a( qr w . dccif 186 . d 
ftum. 4i ad 9.) & decif.ig6> per totam par.i. Recent.\& firmant no- 
ftr« Dedfiouesnempe illa Reuercndiffm Decani S. Neque poterat 
° ll [“ c °ram : bon. mem. Anfai do %. Abfque eo . & altera coram Reue - 
rndtfm Ponente “d offa fandam . 

qje a e o vcjmtn eft, vt cum Capitulum in hoc Supremo Auditorio 
CoramXard.IanceUotto petijflet remifforiam ad efferum proban¬ 
di per Teftes contrariam intelligenriam diAi Statuti, nempe quod 

ex rocelfu conflare debeat de puritate fanguinis Prouifi, fuit per 
duas, vices denegata reaiflbria ad probandum id , quod hodie ar¬ 
ticulatu^ vt liquet ex dccif. t 9 6., dcci fo , u par , uRec c«t. vnde, 
a tuper hac Capituli prgtenfione fuit antiquitus denegata remiflo- 
iudicTtamfauore p e ” e ? ari j. debet de Pnsfenti pr*fertim poft renu 

SecuB- 


.V 
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Secundo articulaturi quod nouit^r Prouifds pendente Fnform ^ 0 '.' 1 
nonpoffit admitti ad plenariam pofleffionem, & relidentia 111 lf ’ 
Choro, & fru&us percipere, nifi fecerit rdidentiam in fcamflo ^ 
tienti®. 

£ t enim in eo quod fpe&at ad primam partem, quod nullus pote^’ 
mitti ad plenariam pofTeflftonem Canonicatus, nifi fecerit refi^ 
tiam in fcamno patienti® efl litteraliter contra Statutum 
Ecclefi® confirmatum a Sede Apoflolica , & iuratum per Cao^ 1 
cos , in quo cauetur, quod fi ex Procefsu fafto per Canonicu# 1 ' 1 ! 
formanrem conflat de qualitate P.rouifi ftatim fit admittenda* 
Canonicatus pofseflionem Summario fuper Dubio declaratorifi 1 ^ 
mero primo , In reliquis vero diftum articulum admittimus , iia j^ 
verum efl, quod ille Prouifus, qui velit lucrari fruffcus, ac 
butiones fui Canonicatus, & Pr®bend® a die , quo pr®fentat W. 
ras fu®prouifibnis i & donec, &quoufque fiant probatione 5 fi 
Canonicum Commifsarium oportet, vt refideat in Scamno p* llC '\ 
tlx ’ itaur ille* qui non refideat in Scamno patienti® non pote# F r | 
tendere frij&us a die, quo prxfentauit litteras fu® proui!iom s > j 
donec, &qpoufquc fiant probationes, pro quo articulo no*f 
concedenda remifsoria,tum quia illum habemus pro probato r tn * 
quia illius probatio efset irreleuaus, quia D.Principalis no»f. ; 
tendit fruftus/ii® Prsebend® a die iz. Septembris 1712., qu°F ! ^ 
fentauit litteras fu® prouifionis vfquead diem 2:Ianuarij 
fuerunt ia Capitulo vif®, & examinat® probationes fa*5l# P cf $ 
nonicum Commifsarium , ex quo indi£lo Scamno patienti#* 1 . 

lcfedit, fed folum pr®tendit frtnffus, & diflributiones fui 
catus a die 2 Januari;. 1713., q 0o debebat admitti per Capit ulu ^ 
ad po seffionem Canonicatus, &iniuflenon fuit admifs uS j 
emm cafu, tam ex difpodtione luris, quam ex fpeciali prouio e , 
Statuti debet haberi pro Relidente in Ecclefia, & pr6 prx(^° tc -^ 
ris Canonicis> vt probaui in mea fa<fli fuper Dubio dectar at0 \^ 
prout a die denegat® pofseffionis hoc Sac.Tribunai Capitii^* 11 , ^ 
uerfarmm condemnauit adfru&uum reflitutionem, non aUt 
a dje exhibitionis litterarum Apoflolicarum: • .. Jt 

Tertio articulatur, quod pro afsumenda , & facienda di&a 
inBanco patienti® ad efferum lucrandi, & percipiendi 
3 r ^P^F^itionis Coram Capitulo, vfque ad obtentam p^ elii p 
pofsedionem nouiter prouifus non indiget aliqua permiffi 0 f^;^ 
licentia Capituli*, f e d pbtcft ad fui libitum accedere ad tefd e 
iq d.Bahco patienti®. * 

Enim quoad hunc articulum pariter efl deneganda femifsori^jjjf 1 ' 

quidquid m, an requiratur licentia Capituli, & aflignatio 
cienda a Capitulo, proiit nece/sarium efse credimus, & P ra 
vidimus in Capitulo Paceil. Canonicatus: dicimus, quod n°' qV 
mus haberi pro probato di&o articulo ex eadem Caufa > & [ ^ m 


quod Principalis non praetendit fru&us dxLCtfnonicatus, & Pra;- 
bencLs a die i2,Septembiis, qua pnefenta ui' t litteras fuce prouilio- 
ms vfque ad diem 2.1amiarij 17 f 3., quo fuerunt vife, & examina¬ 
ta: probationes fa&* a Canonio Commifsario pe r ReuerendiJfi- 
mum Capitulum dia* S.Ecclefi£e,& proinde cum diaa probatio 
efsec inutiles, & ii releuans , ac non conducant ad intentum, neque 
percutiat cafum controucrfiae eft deneganda remifsoria . 

Quarto articulatur, quod fcilicet reddentia in Banco patientia fieri 
debeat ab omnibus, qui petierunt admitti tam in cafu , quo nulla 
inueniatur difficultas fu per illius adminiftratione , quam quoad 
illos, in quibus fuerit nccefsaria aliqua difcuffio , aut lis fuper dia* 
puritate , & propria qualificationc, itaut durante controuerfia , & 
lite femper debet relidere in fcamno patientia;, fi velit lucrari fru- 
£lus, & diftnbutiones pro toto tempore, quo lis durauit. 

Etenim ifta confuetudo eft improbabilis, & aduerfaretur Statuto di- 
a? S.Ecclaefiae, & conrra difpofirionem furis communis, nam cum 
Rmum Edifcopum Toletanum, iuxta fornum fui Statuti, caiis 
omnimodam obferuantiam Canonici iurant in eorum ingrehu , & 
iurant etiam de non petendo abfolutionem a relaxatione di^i S a- 
tuti; vult, & mandat, quod fi ex Procefsu formato a Canonico in¬ 
formante apparet de qualitate Prouifi tunc decernit, vt a dicla d ic 
nouiter prouifus habeatur proRefidente, & pro praefente horis 
Canonicis, vtque omnes frudus lucretur perinde adi relideret, & 
perfonaliter interefset Summario fuper Dubio Declaratori* num. 1. 
Litt.l., vtique aduerfus d.Statutum confirmatum aufloritate Apo- 
Rolica , & per Canonicos iuratum nulla induci poteft confuetudo , 
nec Statutum illum obligat ad relidendum in fcamno.patientiae du*- 
rante lite iniufta fuper prstcnfa puritate Prouifi; impeditus enim^ 
cx fadlo iniufto Capituli ad capiendam fui Canonicatus pofseffio- 
nem , tam ex luris difpofitione , quam ex Statuto Capituli habetur 
pro Relidente , & interefsente horis Canonicis, ficet nou refideat, 
neque interfit horis Canonicis, cum fibi debeat imputare Rcueren- 
«iflimum Capitulum , fi contra itiftitiam impediuit tradere plena- 
nan am p 0 f se tfionem Canonico , quoties ex Procefsu apparebat dc 
ex a - d ^ or f mai ? ^ tatut i , prout in cafu uoftro, vt liquet 

A 1” tn ^ us ,n ^ a utijs publicatis, & proinde aduersus 

\ T remiao ^ con <*di non pofiit dfxit Rota coram Coccin. 

Et non folum di^ a^em confuetudo effet contra Ius, & contra Iit- 

teraletn Statuti d.fpofit.onem, f ed e flet iniqua, & irrationabilis poft 
piobatam a Canon,co CommilTario qualitatem a Statuto requifi- 
p a ” ’ " 3ra ‘°f r « ur Cedere durante lite in prstenfo Banco 

Ut,en,, S) & f e fubqcetederifionibus, & improperii» Canonicorim, 
Ca P ,tuJ b & totius Populi cum maiori tefione hona* 

1 1 rom ^ 9 ® peadcfite lite fuper pratetifa impuritate cogere- 

tur. 


fur, Pro u i fu m reddere in di£o feamno Poenitentia, nunquam afl' 
tem datur remifforia ad eifedum probandi confuetudinera contri 
djfpofitionem Statuti, praefertim quoties omnes, & finguli C;anofl‘ c ‘ 
in primo ingreffu , non folum iurant obferuantiam ditfi Statuti M 
etiam iurant non impetrare relaxationem didi Iuramenti, & -imp? 
trata non vtitur, prout in dido Statuto cauetur difto Suwrntf 1 * 
num. i. litt.D , quocirca fi Statutum difponit, vt eo ipfo, due 
ac ex Proceffu conftiterit de qualitate Prouid, licet illi Capitulum 
non tradiderit Canonicatus po/Teffionem , quod ille haberi deb^ 
pro prefente, & reddente , ac frudus Jucrari perinde acd reddet 
dc horis Canonicis intereflet, Summario fuper dubio Declarator^ 
num* i. litt.L inde fequitu r, vt non potuerit Capitulum introducet 
confuetudinem , iuxta quam contra formam Statuti ill e non habe*' 
tui pro prefente , Sc reddente , nid in opprobrium Perfon£e quali^ 
cata?, faciat reddendam in prcerenfo feamno patientiae . 

Quindo articulatur , quod dida condietudo, dc obferuantia dt pubii' 
ca, & omnibus nota, prout notum e/f, & pa tens omnibus fcamnu^ 
pra?djtf um patientia, nam hic articulus nihil conducit ad Caufat»' 
dcpro probato habemus, cum certum df,quod ille, qui velit lucr*' 
ri frudus a die pra?fentationis litterarum Apoftolicarum , & per t<>' 
tum tempus, quo dunt probationesjdc videantur a Capitulo, op?° r 
tet, vt fedeat io feamno patientice. 

Sextum pariter articulum pro probato habemus, ineo enim articula 
tur, quod Canonicus, qui fedit in dido feamno patientice pofU*' 
ptam poileflionem fui Canonicatus confequitur frudus meafe-C*' 
pitularis toto tempore, q U o refedit in dido feamno, quem pro p r °' 
baro haberi volumus, cum ad caufam non conducar, cum Principe 
]i.s non praetendat, neque frudus mende Capitularis, neque ve®** 
niim a die piationis litterarum, & per totum tempus, < 
Commi fla ruis fecit Proceflum,& vfquequo Capitulum vidit, & 
minau.t dirtum Prcceffum, quifujt examinatus die fecunda laiw* r ' 
1713. neque ad illos fuiflet condemnatum Reuerendiflimum G*P'\ 
tuluro fed praetendit frudus, & diflributiones a di£la die fecundi 
Ianuan; 1713. qua debebat admitti ad pofleflionem Canom^f 
8 c non fuit jniufte admitfus, & denegata eidem admitfio , qu° ca \! 
tam ex luris diipo/itione, quam ex forma Statuti debet haberi p 1 
prafentej & relidente, 

Septimus articulus ad caufam non conducit, nam in eo articula^’ 
quod Canopici poftquam admiffl fuerunt ad plenariam poffe» 1 
nem Canonicatus debeant per tres menfes primo anno reflder* 
d. feamno patieiniie , alias habentur proabfentibus quo ad fr»#" 

Y-efliarq, qui diftribuuntuririter Relidentes. , 

Etemm nunp non difpurantur fru<a qs f uturi , qu ja Principalis 
adhuc obtinuit legitime, & iuxtitfomam decifionum, & 
nim Rotalium plenariamfuj Canoni,catus pofleflionem, yt 


in mea Fadi fupcr Declaratona * cum coeteroquifi, quatenus elfent 
vere articulata, adhuc D, Principalis > tamquam Inquifitor ftegni 
Murtis adualis in Suprema Tribunali S. Inquifaioms Hifpaniac in 
omnibus habetur pro praefente, & interefiente , 8c non tenetur ad 
aliquam relidendam , & lucrari debet omnes, & fingulos frudus, 
iuxta formam Priuilegiorum > quae funt notilfima per Sedem Apo- 
Holicam concelTorum DD, Inquifitqribus Supraemae Iqquifitionis 
Hifpaniae, itautetiamfi poft extraditam Principali legitime , & ad 
formam litterarum Executorialium potfeflionem adhuc non tene¬ 
bitur refidere , neque in fcamno patientiae, neque in Choro, & Ec- 
clcfia , eique funt perfoluendi omnes, frudus > & omnia emolumen¬ 
ta) &diftributiones> perinde acfi relideret, vt funt notilfima Priwile- 
gia per Sedem Apofloiicam Inquifitoribus Regnorum Hifpania? 
concefla, quas inconcufse obferuantqr in omnibus, fy. (ingulis C^- 
thedralibus Ecclefijs Regnorum Hifpaniae. 

Odauus articulus non.facit ad Caufam , nam in eo articulatur , quod 
nouiter Prouifus teneatur facere continuam relidendam perfona- 
lem per annum continuum , fine qua annali «elidentia non partici¬ 
pat de veftiario , ficut coeteri relidentes, & in annis fuccefiiuis pro 
lucrandis frudibus veftiarij debet per tres menfes refidere , nanu 
quidquid fit de veritate didi articuli, ille non concernit hodiernam 
Controuerfiam, fed concernit futuram refidentiam, aqua Principa¬ 
lis , tanquam lnquifitor in Supremo Tribunali Inquifitionis Regni 
Murtis eft exemptus. 

&onus articulus pariter eft irreleuaos ) in eo enim articulatur, quod 
inter redditus Canonicatuum didse Ecclcfias Toletanae adfunt anni- 
uerlaria , dotatioqes, & alia adu infcruientibus applicata , a quibus 
tantum lucrantur cum aduah interefientia , prout quoque lucran¬ 
tur ab Infirmo, non autem lucrantur ab Abfente, etiamfi abfit ex 
quacumque iufia caufa . 

Etenim aut loquimus, quoad illa emolumenta adu inferuientibus de^ 
bita a die, quo non fuit Principali conceffa admilfio Canonicatui, & 
pro tempore , quo lis durauit, & cum Principalis fuerit fado Capi- 
tuIi impeditus, vtique in omnibus , & per omnia debet haberi pro 
P^feme , & relidente fn odium Capituli, qui prceftitit impedimen- 
nC * rincipalis fd m it^J?tiirad Canonicatus pofielfionem, & ne 
Je i ciet in Ecclefia,ideoque toto'tempore, quo a Capitulo praefti- 
tum mt impedimentum > & qujdem iniufte, debentur omnes fru- 
dus, & re.dditiis, perinde acfi in kcclefia refedilTet, & omnibus fun- 
• fhonibits Eccl^aKicis in Choro uiterfuiflet tam ex luris difpofitio- 

“delhu-V^Jfia^^ 01 ' y^ atuti f vt probauimus in nollra Fadi fuper 

imum, & vndecimum articulum Principalis habet pro probatis, & 
pi omde nullatenus eft concedenda remifioria) folum excogitata ad 

effe- 


> 


effe&um eludendi Iudicata Rotalia, aeternandi Litem > & 
inutilibus expenfis Principalem, qui iam fuum Patrimonium 
annorum Lite fere confumpfit pro defenfione honoris fu* Fam^ 
cum omnibus non innotefcat potentia Reuerenditfimi Capituli^' 
■uerfarij > a quo omnis conatus vfquc modo fuit adhibitus, & Il0!1 ^ 
defiftitur toris Viribus > & cxpenfis > adhibere, ad hoc vt d. D* P rlfl ' 
cipalis tot miuftis litibus, ac grauioribus expenfis proprias vire seN 
cedentibus fuffocatus remaneat , & ita indireftum confeq 0 ^ 
Triumphum , quafi quod honor adeo llluftris Capituli magb el1 
cafcat in opprimendo, quam in admittendo, & fatendo Iuftid 2111 ' 
Quare &c, 

Vitus Angelus Cauallettl 
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